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               シ ュ タ イ ナ ー 研 究 の 四 類 型
                一 秘 教 か ら顕 教 へ 一
                   井 藤   元
1.は じめに 一 問題の所在
 近年、シュタイナー学校は世界規模で急増 しており、その数は世界80力 国で1,000校 を数え、 ヨーロッ
パを中心として、中近東、アジア、アフリカ、中南米、オース トラリアなど全世界に設立 されている1)。こ














 コリン・ウィルソンは次のように語る。「20世紀のあらゆる重要な思想家の中で、ル ドルフ ・シュタイナー
はおそらく最も研究 しにくい人物であろう。シュタイナーの思想になじんでいない人がその著作を読むと次々
に障害に出くわし、意気を阻喪させられる5)(傍 点筆者)」。そして 「最 も偏見のない読者でさえもうこりご
りだとばかりに彼の本を投げ出してしまう6)」。 ここには人智学研究の困難 さが如実に記 されている。
 実践の受容と思想の敬遠。実践と思想の 「乖離状況」は慢性化 しつつあるというのが現状なのである。
 さて、先に 「思想研究は実践に後れをとっている」と記 したが、この記述は誤解を招く恐れがあった。正
確には現状において、シュタイナーの(教 育)思 想研究が量的に不足しているわけではない。むしろ、その
量は近年著 しく増加し、膨大な文献が積み上げられている。研究の増大にもかかわ らず、「乖離状況」の橋





 問題の所在を確かめるべ く、以下、先行研究の類型化を試 みる。この作業を通 じて、ある種の先行研究が
孕む問題性(「 乖離状況」慢性化への無意識的加担)を 暴き出したい。
2.先 行研究の四類型




  ・8  臨床教育人間学 第11号(2010-2011)
 予ゐ見通 しを立てておくならば、これまでの先行研究は、大きく 「閉鎖型Jと 「開放型」に分類可能であ
る。第一、第二類型は 「閉鎖型」に、第三、第四類型は 「開放型」に属する。
  第一類型 シュタイナー(教 育)思 想の概説 もしくは分析(伝 記的解説を含む)。    閉鎖型
  第二類型 シュタイナー教育実践の概説 もしくは分析。              閉鎖型
  第三類型 シュタイナー(教 育)思 想の比較研究もしくは思想史的研究。       開放型
  第四類型 シュタイナー(教 育)思 想を他の理論を援用 して読み解 く試み。      開放型
2-1.第 一類型一閉鎖型
 先行研究で最 も多 く見 られるのが、第一類型並びに第二類型である。
 第一類型は、「シュタイナー(教 育)思 想の概説 ・分析(伝 記的解説を含む)」 を試みるものである。
 第一類型のうち、基本的な型の一つに挙げられるのが伝記的研究である。シュタイナーの思想的遍歴を伝
記的視座か ら辿るものは多い。 このうち、リンデンベルク著 『シュタイナー伝』は、最 も体系的である。上
下巻合わせて1,000頁 を超えるこの大著は、貴重な写真や資料をもとにシュタイナーの伝記的背景が詳細に




 また、第一類型のうち、シュタイナーの思想を伝記的背景 と共に概説するものも多 く見 られる。つま り




 さらに、第一類型の第三のものとして、シュタイナー(教 育)思 想の分析に専心する研究が挙げられる。
例えばクグラーは、人智学における認識論、芸術論、社会有機体論をシュタイナーの生きた当時の社会的背
景を視野に入れつつ詳細に分析 している18)。その他、ウィルキンソゾ9)、マルティン2°)、マクダーモット21)、
セ ドン227、ウェルバーソ3)な どがシュタイナーの文献に即して、その思想を概説 ・分析 している。




 第m型 に数え挙げられるもののうち、シュタイナーの哲学的主著 『自由の哲学』を取り上げた研究もい
くっか見られる。世紀転換期以前、思想研究者 として活躍 していた際に著 された 「自由の哲学』には、彼の
後期思想に見 られるような秘教的内容は一切含まれていない。故にその時期のテクス トは批判的 ・理性的吟
味が可能である。このため、シュタイナー初期の著作 「自由の哲学』の検討を通 じて、 シュタイナーにおけ







 次に第二類型について。第二類型は、「シュタイナー教育実践の概説 ・分析を試みるもの」である。 この
種の先行研究も膨大に存在する。そのすべてをここで列挙することはできないので、およその傾向性を掴ん
でお くことにする。第二類型のうち、最 も典型的なものとしてシュタイナー教育の特徴を概観する文献(エ
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ポック授業や八年間一貫担任制といったシュタイナー教育に特徴的な教育方法の紹介)が 挙げられる。ヴェー
アsa)、ケリー ドー33〕、チャイルズsn)、ハーウッド35)、ウィルキンソン361、カルルグレン37)、クラウダー&ロ ー
ソン38)、リス ト&シ ュナイダー39}、ベルン自由教育連盟4°)、高橋(巖)auな どの文献がこれに相当する。
 また、幼児教育に特化 したものとして、ハイデブラント42〕、ケーニ ッヒ43)、グルネ リウス44)、クーティグ5)、
ライチェル96)、堀内雪了)などの文献が挙げられる。これに関連して、幼児教育で重要な意味を持つ 「メルヘン」
や 「おもちゃ」を扱ったものに、シュナイダ_4R7、ケーニッヒas)、ヤフケ5°)、ノイシュツ5//、吉良5?)らの文献
がある。学童期から思春期までの教育を扱った文献としては、 コェプケ53)、ステイリ_647エ ラ 」J)などの
研究を挙げておく。
 さらに、クッツリ56}、ニーダーホイザSD、 クラーニッヒ58)、高橋(巖)55)、 高橋(弘)s°)、秦61)らは、「フォ
ルメン線描」、「オイリュ トミー」などシュタイナー教育独自の実践を分析 している。また、絵画教育 ・美術
教育を扱ったものに、コッホ&ヴ ァーグナー62)、ユーネマン&ヴ ァイ トマンfi3)、シュ トラウスea>の文献が、
音楽教育を取 り上げたものにムーへ65)、ヴェンシュ66)の研究がある。その他、 ウリーン67)、シューベル ト68)
はシュタイナー学校の算数 ・数学教育を概説 しており、高橋(巌)79)、 ヴァイズ゜)は、シュタイナー教育に
おける治療教育について論 じている。シュタイナー学校の教員養成については河津1)の 文献に詳 しい。
 ここでその一つ一つを詳細に検討することはできないが、以上概観 した通 り、第一類型同様、第二類型の
文献 も膨大であり、その数は増加の一途を辿 っている。
2-3.第 一、第二類型の帰趨









我々は議論の余地をもたない。それは 「正 しいか否か」ではな く、「信ずるか否か」の問題である。 この点
についてヴェーアは次のように述べる。「シュタイナーの発言は、それが霊的探究の結果であると主張され
る限り、理解の上で多くの人々にとって著 しい障害 となっている。その発言の衣装をなしており、時折、激















 誤解を招 く恐れがあるので強調 しておこう。 シュタイナー自身は、人智学の盲 目的受容を断固拒否 した。
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してテクス トを読み進めることができない)。 そして第一、第二類型のテクス トは、 この受容的態度を暗黙
の前提としている。
 確かに原初においてシュタイナーその人は読者に人智学の理性的吟味を求あていた。だが、人智学が解説
者(第 一、第二類型)を 経由して語られる場合には、必然的帰結 としてそこに人智学への受容的雰囲気が付
与されてしまう。なぜなら解説者は既に人智学の洗礼を受けている(受 容的態度を保持 している)か らこそ、
解説者とな りえているからである。人智学用語に拒否反応を示す者が、人智学用語を用いてそれを概説する
ことなどできようはずもない。「『人智学通anthroposophische Sachkenner』 は、師匠を 『信仰glaubiges』
する弟子の立場にあるので、師の言葉を信 じて疑 うことがない74)」。かくして人智学への肯定的雰囲気(と
きに讃美や絶対肯定)が 第一、第二類型の文献に禰漫することとなる。先に第一類型のうち、『自由の哲学』
を論 じたテクス トは思想研究として最 も堅実であると述べた。だが、最 も手堅いはずの、 この哲学的著作を
検討 した研究においてさえ、 ときにシュタイナー賛美の傾向が見てとられる。例えば 『自由の哲学』に関す










しめ、必然的に閉鎖系を完成させる(「 わかる人にはわかる」 という言い回しの閉鎖性 ・排他性)。
 従って、第一、第二類型はいずれも、冒頭で述べた思想 と実践の 「乖離状況」に解決を与えない。という
よりも、人智学内部においては、そもそも思想と実践は乖離していない。乖離していないどころか、両者は
この上なく緊密に連関するものと理解 され、自己完結しているのである。
 第一、第二類型はいずれも、「閉鎖」へのベクトルである。このベク トルは思想と実践の 「乖離状況」を
促進させることはあっても、決 して解消には向かわない。 これにより、閉鎖型の理解は 「乖離状況」の慢性
化に(無 意識的にではあれ)加 担することとなる。





 では 「開放のベクトル」とはいかなる研究を指すのか。 シュタイナm育 をめぐる喫緊の課題は、それを
支える(教 育)思 想を開いてゆ くことにある。この課題に応えるのが第三類型及び第四類型(開 放型)で あ












の 『ユングとシュタイナー』が挙げられる。 ここでヴェーアが試みているのは、両思想家を 「対置Kon-





す作業は、それが成功するものなら、続けなければならない77)」。また 「共観」 については、ケーベル レを
援用 しつつ次のように説明される。「共観とは……総合を意味するものではなく、種々の仮説や理論を加え





の類似点については次のように記される。「二人 とも超心理学的体験があ り、二人 とも無意識の心の深淵を
探究する自己訓練法を考想した。そして二人とも、魂の旅から戻 ってきた時は新 しい人格の持主 となってい
た。二人とも人生は変容に次 ぐ変容であるとしたのも不思議ではない79)」。 また相違点についてはそれぞれ
が 「無意識への旅をどのように活用したか」にあると述べている。「どちらも人生の半ば近 くに創造の病を……
経験 し、両者ともこの体験から教説の基本概念を抽出した。 しかしシュタイナーが知識の霊的源泉に到達 し、
それによって自分は啓示を行う能力を身につけたといわんとするのに対 して、ユング……は精神療法の実施
が与えて くれる実践的作業から離れなかったe°)」。
 さらに高橋(巖)は 、ユングとシュタイナーが 「錬金術」に対してそれぞれいかなる態度を示していたか、











ル ・クレー、カンディンスキーのそれ と比較 している。柴山はゲーテ色彩論を出発点とし、独自の色彩論を
展開 していった三者を比較することで、シュタイナーの色彩論の特徴を描き出した。また、別の論文ではシュ
タイナーが19世 紀自然科学における科学主義といかに対峙 し、反科学的な人間観を構築していったかを明
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らかにしているR5)。さらに柴山はシュタイナーの教育実践についても思想史的観点から分析を試みている。
すなわち、 シュタイナー教育における 「オイ リュ トミー」を彼の同時代人であるエ ミール ・ジャック=ダ ル
クローズが展開した ミューズ的実践、「リトミック」を参照枠として考察した86)。
 これ ら第三類型の研究はいずれも他の思想との比較を通 じて、シュタイナー思想を相対化する試みといえ
る8i)。人智学の相対化は、その特異さを緩和 し、他の思想との比較の中で、人智学の特徴を浮き彫 りにさせ
る。こうした相対化の視点により、第一類型の孕む絶対化は緩和される88)。





 第四類型は、「シュタイナー(教 育)思 想を他の理論を援用 して読み解 く試み」である。これは 「人智学」
の特殊用語を用いずにシュタイナー教育(思 想)を 読み解こうとする試みと言い換えられる。
 この種の研究として、今井、西平の研究が挙げられる。今井はルーマンのシステム理論をもとにシュタイ
ナー教育の分析を行っている89)。とりわけ、 シュタイナー学校で採用されている8年 間一貫教育は、オー ト
ポイエーシスシステムとしての生徒に対して、「因果地図」を精密にするシステムとして読み解かれている。
 また西平は 「型」の観点か らシュタイナー教育独自の実践である 「フォルメン線描」の分析を行ってい
る9°)。そこでは文化人類学の分析枠組み 「イーミックとエティヅク」 に基づき、「エティックな(人 智学の
専門用語を使わない ・外部の観察者の)視 点から見る時、フォルメンは、どのように理解されるのか」 とい
う問いが立てられ、「型に入る」という視点からフォルメンの読み解きが行われている。
 シュタイナーの(教 育)思 想を特異で閉鎖的な思想空間から解き放ち、シュタイナー教育の根底に働 くメ
カニズムを原理的次元で解明することがこれ らの研究において目指されているのである。
 第四類型はシュタイナー(教 育)思 想を読み解 く上で画期的であり、人智学を教育学研究における最新の
成果 と交差 させ、その現代的意義を問うという意味において極めて重要である。だが、こうした研究は残念
ながら現状において十分な研究蓄積を持たない。










「オカル ト」的だと形容する際には、そこには常に 「いかがわ しさ」、「おどろおどう しさ」、「非科学的」と
いった漠然 とした負のイメージが漂っている。





を書 く気になったのか。 こんな本は、世の中に出まわっている他のガラクタと一緒に、棄てて しまえばよ
い92)』」。
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 ここにおいて、彼は出発点として人智学に対 して否定的 ・懐疑的な読者を排除 していない。シュタイナー
が求めていたのは、「ここ[『神秘学概論』註:筆 者]で 述べられている事柄を、盲目的な信仰を持って受け






態度のうちには、閉鎖的 ・排他的姿勢(「 わかる人にだけわかればよい」)は 微塵 もみられない。そうした彼
の姿勢に鑑みるな らば、人智学を(漠 然とした負のイメージを纏 った)「 オカル ト」 として一蹴することは
(人智学の盲目的受容 と同じく)不 当ではあるまいか。
 この問題を考えるうえで、ひとまず 「オカル ト」の語源に立ち返って考えてみよう。周知の通り、「オカ
ル トoccult」 は、 ラテン語occultareの 過去分詞occultusを 語源 とし、 oc-(… …の上に)とcult(隠 す)
で構成された形容詞であり、「上を覆い隠して見えなくすること」を意味 した。つまり、「オカル ト」は 「隠
された」、「秘あられた」、「秘密のJと いった様態を示すものであり、語源的にはそこに負のニュアンス ・負
の価値判断を含まないのである。
 従って、「オカル ト」を語源に即 して意味付けるならば、それは 「隠された ・秘密の思想」ということに
なる。さらに、ここで 「隠された」という場合、何に対して隠されたのかといえば、それは正統キリス ト教
会に対 してである。正統キ リス ト教会の一元的支配下にあって、異端の烙印を押 された思想、それこそが
「オカル ト(隠 された思想)」 である。
 異端の烙印を押された思想。 ここで、シュタイナー思想 とも密接な関連を有するグノーシスが思い起 こさ
れる95)。「その思想傾向か ら見ても、 また教会的キリス ト教との関係からしても、シュタイナーの人智学が
しば しば 「グノーシス(主 義)』 の一形態と見なされがちなことは容易に理解できる96)」。グノーシスは常に









 さて、ここでわざわざ 「オカル ト」の語法 にこだわった訳は、その語義の無知が、 シュタイナーの思想的
任務の誤解を招くこととなるか らである。「オカル ト」の内実を見誤ると、彼が生涯をかけて目指 した、そ
の思想的使命自体を決定的に取り違えることとなる。
 シュタイナーが目指したのは、隠された秘教的叡智の顕在化である。秘められた叡智を一部の特殊な共同
体のうちに秘匿 しておく(ヴ ェールで覆う)の ではなく、その叡智を広 く周知 させること、 これが彼の思想
的任務であった。「ヴェールを取ること」 こそが彼の使命だったのである。 この点について小杉は的確に次
のように述べている。「彼[シ ュタイナー 註:筆 者]は 隠された ものの公開者 として、西洋の歴史の中に
立っている。その意味で彼は、オカルティズムに終焉をもたらそうとした人物であり、その意味でなら、ま
さに反オカルティストと呼ぶことができようioa)」。
 「隠された ・秘められた叡智」を隠されたまま・秘められたままに留めておくという道を、 シュタイナー
は選択 しなかった。彼は西洋精神史のうちに脈々と受け継がれてきた秘教的智慧を閉ざされた集団の中での
み流通させようとしたのではない。その逆である。 シュタイナーは 「『隠さない ・隠されてきたことを公開
する ・論理と思考によって理解できるように解き明かす』立場であるID3)」。
 秘められた叡智をただ単に開示しようとしただけではない。シュタイナーは、時代の要請に沿う形で、厳
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密なる学として人智学を打ち立てようとした。「シュタイナーは人智学を、通常の学問の継続として考えて
いるのであって、それと矛盾するものとは決 して考えていないのである'°9)」。すなわち、「『自然科学的現実




もって成立せしめようとした態度のうちに現われている。深澤が指摘 している通 り、「シュタイナーの 『科




 初期シュタイナーは堅実な思想研究を数多 く遺 し、思想研究者 としての訓練を十分に受けていた。 ローザ
クが指摘 している通 り、「ほとんど40歳 になるまで、 シュタイナーは常套的ではあれ教養ある学者で、形式










からも窺える。時代を診断 し、時代の要請に適う形で秘教的叡智を現代に甦 らせること、自然科学的厳密 さ
を伴った形で人智学を樹立すること、このことがシュタイナーの思想的使命だったのである。
 筆者は以上のようにシュタイナーを診断することで、彼が秘教的思想家(オ カルティス ト)で なかったと
言いたいわけではない。人智学が多分に秘教的内容を含み持つものであることは疑いえない。霊的指導者時
代の彼のテクス トを紐解いてみれば、このことは誰の目にも明らかである。
 本論考が浮き彫りにしたか ったのは、シュタイナーが徹底 して自身の思想を、「開放型」として構想 した
というその一貫 した姿勢である。彼のそうした姿勢を無視することで、人智学を(負 の価値判断を賦与され
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